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Hjalp en blind

En experimentell prévning av hjéalpbudskapet vid vardagliga
hjélpsituationer mellan synskadade och seende

Martin Andersson

Studien &r en forsta experimentell provning av ett hjalpbudskap
som ar konstruerat utifran Lindh och Lispers jagbudskap. | tva
spegelvanda experiment fick 16 synskadade respektive 20 seende
deltagare jamfora tva personer som antingen erbjod sin hjélp
eller bad om hjalp. Social- och personlighetspsykologi anvéndes
for att diskutera forandring och trédning av samtal. Resultatet
visade att bade synskadade och seende uppfattar hjalpbudskapet
som mer empatiskt jamfért med ett neutralt budskap.
Hjalpbudskapets praktiska anvandbarhet diskuteras &ven.

Nyckelord: Synskadade, ordval, experiment, hjélp, hjalpbudskap,
jagbudskap

Nar man diskuterar hur synskadade upplever sig bli bemoétta ar ett aterkommande
tema att vardagliga hjalpsituationer ar besvérliga. Den enklaste uppgift kan bli
omojlig for en synskadad. En sadan sak som att anvanda kaffeautomaten eller att
hitta en papperskorg kan frustrera den synskadade. Situationen upplevs dven
problematisk av manga seende som vill hjalpa. Vill den synskadade ha min hjélp?
Kommer den synskadade ké&nna sig krankt om jag erbjuder hjalp? Vill den
synskadade klara sig sjalv? Hjalpsituationer &r alltsa besvarliga bade for seende och
synskadade, men av olika skal.

For att en hjalpsituation ska kunna l6sas kravs kommunikation. Nér en av
kommunikatérerna ar synskadad forsvaras kommunikationen, darfor far vart sétt att
formulera oss med ord en avgérande betydelse i hjélpsituationen. Vad vi séger ar
dessutom konkret och gar att observera och darfor att experimentellt préva. Genom
experimentell prévning far vi sakrare kunskap. Med siker kunskap ar det mojligt att
ge konkreta rad. Med konkreta rad &r det sedan majligt for de inblandade att forandra
hjalpsituationen. Mitt inledningsavsnitt ar strukturerat enligt denna tankegang.



Hjalpsituationen
| foreliggande studie ska undersokas om det & mojligt att underlatta vardagliga
hjalpsituationer mellan synskadade och seende. Carlsson (1999, sida 113) skriver i
detta sammanhang

Att vara blind innebdr att i ett avseende tillhdra en minoritetsgrupp, man lever i
en varld och i ett samhélle som framférallt &r organiserat, strukturerat och
kulturellt definierat respektive konceptualiserat av ménniskor med synsinne.

Som framgar av citatet gor synskadan att synskadade maste anpassa sin vardag till ett
samhélle som ar konstruerat utifran att man har syn. Det faktum att dessa situationer
inte helt kan undvikas ar ett viktigt skél for denna studie. Ett lika viktigt skal ar att
situationen frustrerar de inblandade.

N&r man laser Statliga Offentliga Utredningar (Lindqvist 1999, 1998) som ror
synskadades situation star det klart att kontakten mellan synskadade och seende
personer ar ett centralt tema. Detta galler sdval i myndighetskontakter som i
vardagliga situationer. En aterkommande situation dar synskadade behover kontakt
med seende personer &r hjalpsituationen. Det kan handla om en professionell
hjélpsituation eller, som i denna studie, en vardaglig hjalpsituation.

Vid en vardaglig hjélpsituation krdvs kommunikation. Eftersom en av
kommunikattérerna &r synskadad hamnar den verbala kommunikationen i fokus,
vilket gor att hur vi samtalar far en avgorande betydelse. For att en synskadad eller
seende ska kunna lara sig att samtala annorlunda vid hjélpsituationen krévs en
samtalsmetod som leder till forandring. For att det ska ga att motivera en individ till
forandring kravs att vagen dit ar rimlig i forhallande till vad som ska forandras. For
synskadade ar hjalpsituationen nagonting aterkommande i vardagen. Om dessa
situationer kan underlattas kan det leda till stora forbattringar. Vikten av att
forandringen maste sta i proportion till nyttan 6kas av att den &ven ska kunna
anvandas av seende personer, vars vardag troligen inte paverkas av dessa
hjalpsituationer i lika hog grad.

Forandringsmodellen

For att hitta en modell for forandring ar det naturligt att vénda sig till psykologin.
Dér finns olika forklaringsmodeller for hur manniskan formas och foérédndras. Dessa
grundprinciper far avgérande betydelse for vilken typ av forandring som ar mojlig.
Nar man pratar om forandring av samtal ar det tva forklaringsmodeller som kommer
i fraga.

Den forsta modellen bygger pa personlighetspsykologi. Dér tanker man sig att
méanniskan har en stabil personlighet och att vart satt att samtala ar format av vara
tidigare erfarenheter. Om vi vill férandra vart satt att samtala behover vi andra vara
personliga forutsattningar, formagan att samtala finns inom personen.



Den andra modellen bygger pa socialpsykologi. Har fokuserar man pa de
observerbara delarna av samtalet, vad man séger och hur den andra uppfattar det man
sager. Fokus flyttas fran individens inre till samspelet mellan individer. En viktig
grund fOr detta synsétt &r tanken att en individ alltid &r sin omgivnings miljo. Det
racker alltsa inte att jag kanner mig empatisk utan jag ar empatisk forst om andra
uppfattar mig sa.

De flesta samtalsmetoderna bygger pa ett personlighetspsykologiskt synsatt. En
konsekvens &r att de anses ha en 6édmjuk instéllning till samtalaren och samtalet,
eftersom de uppmanar till sjalvreflektion och eftertanke istéllet for att ge konkreta
rad som kan kannas obekvama till en bdrjan. Genom att ge exempel pa
samtalsmodeller med en personlighetspsykologisk grundsyn och med en
socialpsykologisk grundsyn ska har modellernas for och nackdelar diskuteras.

| den personlighetspsykologiska modellen ar alltsa végen till forandring personlig
utveckling. Orden i samtalet & nagonting som kommer inifran, darfor ar den enda
vagen att stimulera en inre utveckling av de egenskaper som ké&nnetecknar en god
samtalare. Crafoord (1994) gar sa langt att han beskriver vart satt att samtala som en
konstart. Han menar vidare att ett samtal bara kan bli &kta om man ger sig han och
helt 6ppnar sig for den andra personen. | boken Manniskan ar en beréattelse beskriver
Crafoord hur han tycker samtal ska laras ut och foresprakar handledningssituationen.
Det dr dar en persons samtalsformaga kan byggas upp. Den handledde far chans att
hitta sitt eget satt att samtala utifran sina egna forutsattningar. Om en individ vill
forandra sitt satt att samtala i hjalpsituationer, utifran denna samtalsmetod, kravs det
mycket av individen.

Om det enda syftet med samtalstraningen &r att férdndra hjalpsituationen blir detta
synsatt for dvergripande eftersom det kraver en forandring av hela personen for att
bli en tryggare samtalare. | den vardagliga hjalpsituationen ar daremot malet att med
ett eller ett par ord fa en annan person att ge eller ta emot hjalp. Att utga fran en
samtalsmodell som handlar om att genom personlig utveckling skapa forutsattningar
for ett emotionellt méte hojer kraven pa samtalaren.

Att Crafoord har sin grund i personlighetspsykologin r inte svart att se, men i andra
fall ar det inte alltid sa tydligt. Mehrens (1997) och Zimsen (1978) ar tva exempel,
vars samtalsmodeller emellertid ar vasentligt konkretare. Nar man tar del av deras
modeller far man intrycket av att de ger praktiska verktyg for férandring. Mehrens
tycker exempelvis det ar viktigt att vara medveten om hur manga olika typer av
samtal som vi véaxlar mellan, fran det informella smapratet till det malinriktade
utvecklingssamtalet. Hon séger att man behdver ett ramverk av samtalsprinciper for
att beharska samtalskonsten, sa att man kan kéanna sig trygg i det samtal man ska
fora. Men eftersom hennes syn pa forandring utgar fran personlighetsmodellen blir
hennes rad generella. Hon uppmanar lasaren att sjalv tanka efter vad man vill fa sagt
och vad man vill astadkomma. Zimsen (1978) har formulerat en samtalsmetod for en
specifik situation. | boken Samtal som verktyg utgar hon fran en professionell



hjalparsituation och anger tydligt vad som kan paverka utfallet av samtalet.
Exempelvis beskriver hon sex tankbara reaktioner fran den person man erbjuder sin
hjalp nar personen inte sjélv har bett om det. Exemplet visar att Zimsen dven betonar
att den man samtalar med paverkar utfallet men hennes syfte med detta ar att
motivera samtalaren till en inre forédndring, eftersom hennes grundsyn &r
personlighetspsykologisk.

| socialpsykologiska samtalsmodeller ser man annorlunda pa forandring. Fokus
ligger pa det observerbara, vilket i samtalet exempelvis kan vara orden istallet for en
inre forandring som i personlighetsmodellen. 1 och med detta &r det lattare att se pa
samtal som en fardighet. Férdelen med detta synsétt &r att orden, dven om de skulle
bygga pa egenskaper, gar att forandra genom traning, precis pa samma sétt som man
tranar andra fardigheter. Man kan ta matlagning som ett exempel. For att beharska
matlagningskonsten kravs att vi har tranat pa olika fardigheter separat, som att steka
kott eller koka ris. Efterhand man lar sig de olika delarna kan man laga mer
komplicerade ratter. P4 samma séatt kan man trana samtal. Om vi delar upp
samtalandet i konkreta situationer och sedan tranar en del i taget kommer var
formaga att samtala successivt att 6ka.

En samtalsteoretiker som bygger sin samtalsmetod pa traning trots att han inte ar
socialpsykolog ar Gordon (1975). Han har sin grund i humanismen men ser behovet
av en praktiskt tillampbar modell som gar att anvanda i vardagliga samtal. Han har
aven arbetat med praktiska samtalsmetoder i ledarskapssituationen (1994). Han
anvander begreppen “séandare” och "mottagare” for att gora det majligt att titta pa en
av de inblandade i ett samtal, for att pa sa satt se vad den personens ord far for
inverkan pa mottagaren. Nar en person sager nagonting till en annan ar syftet ofta att
den andra ska forandra sitt beteende pa nagot satt. Det ar med andra ord den som
sdnder budskapet som &ger problemet och som darfor kan sdgas vara den
ansvarsbérande.

I boken Samtal for férandring presenterar Lindh och Lisper (1990) ytterligare en
samtalsmodell. De utgar fran den socialpsykologiska tanken att man ska dela upp
samtalet i mindre enheter och trdna dessa separat. De delar exempelvis upp dessa i
principer for vilka ord man ska valja i vissa situationer eller principer for hur man
ska lyssna pa en annan manniska pa basta sétt.

Att vélja den socialpsykologiska och inte den personlighetspsykologiska modellen
har flera fordelar. Det gar till exempel att skapa en konkret samtalsmetod specifikt
for en hjalpsituation — en metod som dessutom kan tranas — istéllet for att fokusera pa
en bredare inre forandring, vars tillampbarhet i korta vardagliga méten ar tveksam.
Med den socialpsykologiska modellen gar det aven att ta fram en metod for
hjalpsituationen som kan anvandas av bade seende och synskadade, eftersom man
fokuserar forandringen pa det som & gemensamt i situationen, de observerbara
beteendena. | personlighetsmodellen blir detta omdjligt da forandring maste ses i
ljuset av varje enskild individs forutsattningar. Men for att den socialpsykologiska



modellen ska bli anvandbar beh6vs nagonting att trana, pa samma satt som nar vi
tréanar andra fardigheter.

Nar man ska ta fram konkreta rad utifran den socialpsykologiska modellen ar det
forsta steget att vélja vilken del av hjélpsituationen man ska titta pa. En av delarna &r
orden vi valjer nar vi ber om hjalp eller erbjuder var hjalp. Om man antar att bade
synskadade och seende vill skapa en sd god miljo for den andra som majligt kan
foljande exempel visa hur fel det kan bli, enbart pa grund av orden man véljer. Om
en synskadad fragar: “Finns det nagon papperskorg har” ar det mojligt att nagon
svarar “ja, det finns det”. Om den synskadade hade hoppats att fa reda pa var
papperskorgen fanns kan man séga att den synskadade anvande fel ord. Svaret hade
troligen blivit mer informativt om den synskadade formulerat sig: ”Var finns det en
papperskorg.” Om en seende fragar en synskadad “Det dar ser svart ut” och den
synskadade svarar "Tycker du det” har d&ven den seende anvént fel ord, om syftet
med frdgan var att erbjuda sin hjalp. Orden man valjer ar alltsa en del av
hjélpsituationen. Andra delar ar hur vi sager orden och nar vi sager orden. Orden far
en extra viktig funktion ndr en av kommunikatorerna ar synskadad, eftersom de
ickeverbala kommunikationsmedlen &r begrdnsade. | den socialpsykologiska
modellen tdnker man sig att orden vi anvander ar en intranad ordféljd och eftersom
det invanda séattet &r ett resultat av traning sa gar det ocksa att lara sig ett nytt satt att
formulera sig om man blir medveten om att det nuvarande séttet har nackdelar.

Forandringstekniker

Om det ska vara meningsfullt, och ga att tréna ratt ord, behdvs allméangiltig kunskap
om hur man ska formulera sig i hjélpsituationen. Allmangiltig kunskap far man
genom att ta reda pa hur manniskor i allmanhet uppfattar nagonting. Det man vill
veta i hjalpsituationen ar hur de inblandade uppfattar olika formuleringar. Om man
kan fa fram formuleringar som manniskor i allménhet tycker &r bra, kan man skapa
en samtalsprincip som underléttar hjalpsituationen.

For att jag ska kunna pasta att ett satt att formulera sig ar battre dn nagot annat satt
tanker jag gora en experimentell provning. Pa detta satt ska jag ta reda pa om mina
pastaenden om hjalpsituationen ar allmangiltiga. Men innan det ar mojligt att
experimentellt préva maste jag gora antaganden om hur en samtalsprincip for
hjalpsituationen ska se ut. Ett satt ar att titta pa vilka ordval som fungerar i andra
situationer och sedan se om principerna bakom dessa gar att &verfora till
hjalpsituationen.

Hjélpsituationen handlar om att ge eller att ta emot hjélp, med andra ord vill man fa
en annan manniska att dndra sitt beteende. Om en synskadad behdver hjélp i en
vardaglig hjalpsituation &r det alltsa den synskadades ansvar att be om hjélp pa ett
sadant satt att den seende tycker det ar vart att franga sin egen plan for att istallet
hjalpa den synskadade. Om en seende vill hjélpa en synskadad &r det den seendes
ansvar att fa den synskadade att vilja ta emot hjalpen. | bada situationerna handlar det
alltsa om att fa den andre valvilligt installd till en forandring.



En annan situation dar forandring av den andres beteende kommer i fokus &r givande
av negativ kritik. Den kan tyckas olik hjélpsituationen men med den
socialpsykologiska modellen som grund finns likheter. Nar man ska ge negativ kritik
till en annan person vill man ocksa att budskapet ska leda till forandring. For att detta
ska lyckas ska den som far kritiken uppfatta budskapet som ett forslag till férandring
snarare an nagonting hotfullt man ska skydda sig ifran. Bade hjalpsituationen och
givande av negativ kritik syftar alltsa till att med nagra ord fa den andra att férandra
sitt beteende utan att den andre uppfattar det negativt. Darfor kan det vara fruktbart
att titta narmare pa mojligheterna att anvanda sig av samma principer som vid
givande av negativ kritik nar man ska utforma en metod for hjélpsituationen.

Bade Gordon (1975) och Lindh och Lisper (1990) har forslag pa hur man ge negativ
kritik. Bada kallar sina metoder for jagbudskap. De anser att man ska utga fran hur
den som tar emot budskapet uppfattar situationen. Daremot har de olika metoder for
att hitta stod for respektive jagbudskap. Gordon har arbetat fram sitt jagbudskap
utifran Carl Rogers tankar och egen beprovad erfarenhet, medan Lindh och Lisper
utgar fran en experimentell socialpsykologisk utgangspunkt. Lindh och Lispers
jagbudskap &r en vidareutveckling av Guerneys (1977) tankegangar.

Gordons jagbudskap innehaller tre komponenter: beteende, kansla och effekt. Han
menar att jagbudskapet ska inledas med en kort beskrivning av problemet man vill
l6sa, darpa ska man bertta vilka kanslor problemet orsakar mig och i avslutningen
ska man formulera de patagliga konsekvenserna av beteendet for den som budskapet
riktas till.

Lindh och Lisper har sex punkter man ska folja for att den negativa kritiken ska
uppfattas sa bra som mojligt. Grundprinciperna ar att jagbudskapet ska fokuseras pa
det positiva snarare &n det negativa och det ska riktas mot situation snarare &n
person. De ger dessutom konkreta instruktioner om hur punkterna ska formuleras,
vilket ar nddvandigt vid en experimentell prévning.

Pa institutionen for psykologi vid Uppsala Universitet har en rad examensuppsatser
provat Lindh och Lispers jagbudskap experimentellt. |1 de forsta studierna blev
resultaten blandade, Daleflod (1981) och Gustavsson och Larsson (1986) &r exempel.
Men senare uppsatser ger tydligare stod for jagbudskapets anvéndbarhet, Konidari
och Uveland (1988), Gegermo (1999) och Borg (2003) har alla fatt resultat som
stoder jagbudskapet. Den samlade bilden av uppsatserna ar att jagbudskapet fungerar
i de flesta experimentella prévningar, vilket ger stod for att jagbudskapet ar en
anvandbar metod. For att ta reda pa om det dessutom gar att dverfora jagbudskapet
till en hjalpsituation ska jag nu skissera Lindh och Lispers Jagbudskap som modell
for hjalpsituationen. | tabell 1 visas en teoretisk dversikt. Det budskap som syftar pa
hjalpsituationen kallas hjalpbudskapet, ett begrepp som nu introduceras.



Hjalpbudskapet

Tabell 1.
Jamforelse mellan jagbudskap och hjalpbudskap.
Jagbudskap Hjélpbudskap
Uttrycker problemet i stort och i Uttrycker hjalpsituationen i stort och i
subjektiva termer. subjektiva termer.

Beskriver dina kdnslor och

. Beskriver dina kanslor for situationen.
konsekvenserna for dig.

Beskriver positiva aspekter. Beskriver positiva aspekter.
Beskriver problemet konkret. Beskriver hjalpsituationen konkret.
Beskriver den 6nskade férandringen Beskriver den hjalp man dnskar eller
konkret. som man kan erbjuda konkret.

Visar att du forstar den andres

Visar att du forstar den andres situation. e
situation.

For att fordjupa utvecklingen kommer nu punkterna jamforas en i taget. FOr att
hjalpbudskapet ska fylla hela sitt syfte ar det dessutom nddvandigt att det ska ga att
tillampa bade for den som ber om hjélp och for den som erbjuder sin hjalp, darfor
kommer bada dessa positioner diskuteras.

| jagbudskapets forsta punkt ska man beskriva problemet i stort och i subjektiva
termer. Ett exempel ar om man har en kollega pa sin arbetsplats som en gang i
veckan ska ldmna en sammanstéllning till dig som du behover for att du sedan ska
gbra en oOvergripande rapport till din chef. Under den senaste tiden tycker du att
sammanstéllningarna har varit bristfalliga. Du borjar bli irriterad eftersom du far
samre mojligheter att gora ett bra arbete. Om du da séger till din kollega: ”Du slarvar
med sammanstéllningen” har du beskrivit situationen i objektiva termer istallet for
om du séger: “Jag tycker det finns brister i din sammanstallning”. | det andra
exemplet & du tydlig med att du framfér din egen asikt, vilket ger den andre
mojlighet att argumentera fér varfor sammanstéliningarna ser ut som de gor.

En hjélpsituation bor ocksa inledas med att situationen beskrivs i stora drag och med
subjektiva termer. Man kan forestalla sig en situation dar en synskadad star vid en
kaffeautomat och behover hjalp. Om en person som da vill erbjuda sin hjalp séager:
”Du behdver hjalp” har inget utrymme givits for den andre personen att avsta fran
hjalpen. Ett battre satt att fraga ar: "Jag tycker det ser ut som om du behéver hjalp”.
Om en synskadad inleder en hjalpforfragan: "Den hér kaffeautomaten gar inte att



anvanda om man ar synskadad” sager den synskadade med andra ord att den som star
i begrepp att erbjuda sin hjalp borde forsta detta. Om formuleringen istallet lyder:
”Jag tror inte jag kan anvanda den har kaffeautomaten” sédger man dels att det géller
den hér kaffeautomaten specifikt, dels att det ar jag som inte vet hur den fungerar,
vilket gor att man inte antar att den andre nodvandigtvis maste forsta situationen.

I jagbudskapet ska man som andra punkt berétta vilka kanslor som &r férknippade
med problemet. Om det finns positiva kanslor ska man &ven ta med dessa. | exemplet
med kollegan och hans sammanstélliningar kan det formuleras: ”Jag tycker det finns
brister i din sammanstallning och jag blir orolig att jag inte ska kunna gora ett
fullgott arbete. Jag skulle k&nna mig lugnare om allt jag tycker ska finnas i
sammanstallningen verkligen fanns dar”.

Aven i hjalpsituationer ar det bra att uttrycka de kanslor man hyser for situationen.
Om man sdger: ”Jag vet inte hur den hér kaffeautomaten fungerar, det goér mig arg
och irriterad” har man tydligt formulerat att det ar den har situationen som framkallar
mina kanslor. Men om man daremot sager: "Den har kaffeautomaten gar inte att
anvanda om man &r synskadad, det gor mig arg och irriterad” finns risken att den
andre uppfattar ditt budskap som om dina kanslor kommer sig av att du inte &r till
freds med din personliga situation, vilket kan skapa skuldkanslor som paverkar
hjélpsituationen negativt. Samma problem kan uppsta i den omvanda situationen.
Om den som erbjuder sin hjalp inte har varit tydlig i punkt ett med att det &r den
personens subjektiva uppfattning av situationen som avsetts kan beskrivningen av
vad man kanner uppfattas som medlidande fér den andre personens allménna
situation, istéllet for den nuvarande situationen.

Jagbudskapets tredje punkt ar att man &ven ska ta med positiva aspekter. Det kan
vara andra saker som personen gor bra eller sidor av problemet som inte blir
negativa. | fallet med kollegan kan det formuleras: ”Men jag tycker det ar véldigt
bra att du har borjat visa vissa sammanstallningar i diagram, det blir valdigt tydligt”.
Att dven ta med positiva aspekter ger balans till kritiken och visar att det &r sak och
inte person som Kritiserats.

Aven vid hjélpsituationer ar det bra att peka p& positiva aspekter. Om den som
behover hjélp sager: ”Det var snallt av dig att stanna” visar man att man inser att den
andre har anstrangt sig. Det viktiga &r att formulera sig pa ett sadant satt att den andre
inte upplever sig frantaget initiativet, som i exemplet: ”Du har lagt i pengar, det var
ratt.” Har finns mojligheten att den synskadade upplever sig éverkord och krankt. Ett
battre satt att sdga det ar: "Jag tycker det verkar som du redan &r pa god vag”, vilket
inte tar ifran den andre initiativet.

Jagbudskapets fjarde punkt séger att du ska beskriva problemet konkret. Om du
formulerar dig for generellt &r risken stor att ditt budskap kommer uppfattas som en
kritik mot den andra personen snarare an situationen. Orden alltid och aldrig ar
typiska exempel pa ord som gor din formulering for generell. Om du sager: "Det



verkar som du alltid slarvar nédr du skriver sammanstélliningarna till mig” uppfattas
det som om du kritiserar din kollega for att vara en slarvig person. Men om du istallet
beskriver vilka saker du saknar i sammanstéliningen: ”Jag saknar uppgifter om vilka
personer som varit sjukskrivna under den senaste veckan, du har bara skrivit hur
manga som har varit borta” ar det tydligt for din kollega vad du saknar och att det ar
den hér situationen du avser, inte honom som person.

Om en synskadad star vid en kaffeautomat och séger: Jag vill ha kaffe”, sa ger detta
budskap for lite instruktioner. Det &r svart for en annan person att veta vilken hjélp
den synskadade vill ha. Om man istéllet sager: ”Jag vill att du visar mig knappen for
svart kaffe” sa ar det lattare for den andre att forsta vilken hjalp som 6nskas. Orden
alltid och aldrig ska undvikas dven vid hjalpsituationer. Om en person som haller pa
att erbjuda sin hjalp sager: “Sedan ska man alltid trycka pa nagon av knapparna”
riktas budskapet snarare till den synskadade, eftersom det kan tolkas som om det &ar
nagonting alla manniskor borde veta. Om man istallet sager: ”Nu star det i displayen
att du ska valja vilken typ av kaffe du vill ha” har man givit tydliga och konkreta
instruktioner.

Jagbudskapets femte punkt r att beskriva den dnskade forandringen konkret. Genom
att vara tydlig med vilken foérandring man 6nskar och vilka kanslor man sjélv kopplar
samman med forandringen. Genom att vara konkret 6kar du mojligheterna for den
andre att lyckas. Det man ska undvika ar att vara for generell, vilket aterigen riskerar
att den andre uppfattar din kritik som riktad mot person i stéllet for situation. I
exemplet: "FOrsok att vara mer noggrann framover” ar det troligt att den andre
uppfattar din formulering som ett negativt omdéme om honom som person, dessutom
finns inga konkreta instruktioner om onskad forandring. Om du istallet séger: ”Om
du framdver tar med namnen pa personerna som har varit sjukskrivna skulle jag vara
tacksam” ar det tydligt vad du vill och vad du asyftar.

I hjélpsituationen handlar det inte om en férandring utan om vilken hjalp man vill ha
eller kan erbjuda. Aven har ar det att foredra att ta med en beskrivning av de kanslor
som forknippas med det 6nskade beteendet. Genom att vara konkret minskar man
aven hdr risken att den andre uppfattar dina ord som kritik mot personen. Om man
sager: "Vill du att jag ska visa var man ska trycka, eftersom den har kaffeautomaten
verkar vara ny for dig” ger du den andre en chans att ta stéllning till ditt erbjudande.
Samma sak géaller om den som ber om hjélp séger: ”Kan du visa var jag ska trycka”
jamfort med: “Om du hjalper mig kan jag fa kaffe”. | det forsta exemplet far den
andre personen en tydlig instruktion att forhalla sig till men i det andra é&r
instruktionen otydlig och 6ppnar for mojligheten att den andre tolkar dina ord som
personlig kritik.

Som en avslutning pa ett jagbudskap och ett hjalpbudskap ska man visa att man
forstar den andres situation. Det ar viktigt att du utgar fran allman kunskap nar du
gor detta. Om den andre inte kénner igen sig i din beskrivning &r det troligt att han
tycker att du har beskrivit situationen at honom. | situationen med kollegan kan det



formuleras: "Jag forstar att du kanner tidspress, chefen har hdga forvantningar pa vad
vi alla ska hinna med.” I hjalpsituationen kan det formuleras: "Jag forstar att du har
brattom men om du hinner hjalpa mig vore jag tacksam” eller "Det maste vara
hopplost att inte kunna fa sig en kopp kaffe”. Genom att avsluta med att visa att man
forstar den andres situation kan personen bli mer valvilligt installd.

Jamforelsen ger vid handen att det finns goda mojligheter att 6verféra jagbudskapets
principer till hjalpsituationen. For att ta reda pa om detta pastdende stimmer med
verkligheten ska detta experimentellt provas. FOr denna prévning behdvs en tydlig
formulerad forskningsfraga och for att komma fram till en sadan ska den
socialpsykologiska modellen sammanfattas.

Med den socialpsykologiska modellen far bade den synskadade och den seende ett
ansvar, eftersom deras eget beteende far betydelse for hur den andra agerar. Om en
synskadad ber om hjélp &r det den seendes uppfattning av hjalpforfragan som avgor
hur den seende kommer att agera. Samma sak galler i den omvénda situationen. Nar
en seende erbjuder sin hjalp &ar det alltsd den synskadades uppfattning som avgor
fortsattningen. Dessutom kan man ha en samtalsmetod som dr gemensam for
synskadade och seende eftersom fokus &r pa den sociala miljo som bada befinner sig
i. Genom att formulera principer for hjélpsituationen kan bade synskadade och
seende anvanda dessa utifran sitt eget perspektiv. Ordvalen kommer da att bli olika
men de kan konstrueras utifran samma grund. Med den socialpsykologiska modellen
ges aven mojligheten till experimentell prévning. Genom att lata mottagaren bedoma
hur bra olika formuleringar &r, gar det att ge rad i hjalpsituationen — rad som &r
allméngiltiga.

Praktiska betankanden

Det finns ingen tidigare forskning pa hur ordval kan paverka mottagaren vid
hjalpsituationer mellan synskadade och personer i deras omgivning. Ett pastaende
om brist av nagonting maste dock underbyggas, har sker det med en beskrivning av
hur sokningen gick till. Anvander man sokord som bade har orden synskadad eller
blind och ord som kan beskriva hjalpsituationen nar man séker pa PsycInfo far man
en hel del traffar. Det visar sig emellertid att inga av dessa artiklar handlar om hur
hjélpsituationen mellan seende och synskadade kan forandras genom att titta pa vilka
ord som anvands.

Eftersom tidigare forskning saknas har jag fatt titta pa narliggande forskning nar
experimentet utformats. Som tidigare namnts finns det forskning om ordvalets
betydelse i manga andra situationer. Genom att se vilka metoder som visat sig
anvandbara i dessa och dverfora dem till hjalpsituationen kan metoderna anvéandas.

Bade Eriksson och Olsson (2001) och Borg (2003) har lyckats konstruera studier
som fangar skillnader mellan samtalsprinciper. | studierna diskuteras tva faktorer
som de tror har haft avgorande betydelse. | Eriksson och Olssons studie jamférdes en
lyssnande metod med en fragande metod nér deltagarna berattade om ett problem
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som de hade. Den lyssnande metoden var konstruerad utifran Lindhs och Lispers
(1999) aktiva lyssnande, som &r en samtalsprincip som jagbudskapet. Syftet var att
undersdka om deltagarna upplevde den ena metoden som mer empatisk an den andra.
For att minska graden av inflytande av ovidkommande variabler valde forfattarna,
som ocksa var forsoksledare, att sitta bakom en skarm medan experimentet pagick.
Orsaken var att de ville minska mojligheten for att kroppssprak, utseendeskillnader
och ansiktsutryck pa forsoksledarna skulle paverka utfallet. Resultatet visade att nar
deltagarna enbart hade orden att skapa sin uppfattning fran sa bekraftades hypotesen.
Deltagarna skattade den lyssnande metoden som mer empatisk trots att
forsoksledarna sjalva inte kunde k&nna detta, eftersom de var upptagna med att folja
sina egna instruktioner. Detta tyder pa att det var orden som uppfattades som
empatiska inte forsdksledarnas kanslor for forsokspersonerna.

Den andra atgarden som har visat sig skarpa resultaten ar att anvanda sig av flera
forsoksledare, vilket gjordes i bade Erikson och Olssons studie och i Borgs studie. |
Borgs studie jamfordes Lindhs och Lispers sexpunkters jagbudskap med ett for
studien konstruerat dubudskap. Situationen var en chef som ska ge negativ kritik till
en anstalld. | experimentet gavs de tva exemplen pa kritik av tva olika férsoksledare
och deltagaren ombads att skatta vilken av de tva personerna som deltagaren tyckte
var mest empatisk. Genom att lata deltagarna vélja mellan tva personer gjorde att de
inte fokuserade pa de enskilda orden i lika htg grad. Detta har visat sig vara ett bra
satt att fa forsokspersonen att inte fokusera enbart pa orden och pa sa satt skapa en
mer realistisk situation.

| foreliggande studie kommer bada dessa metoder anvandas. Budskapen som ska
jamforas kommer vara inspelade pa CD-skiva. Darfor kommer inte forsokspersonen
kunna skapa sig nagon uppfattning om kroppssprak, utseende eller ansiktsutryck pa
dem som presenterar erbjudandena. De budskapen som jamférs kommer dessutom att
vara inlasta av tva olika personer och forsokspersonerna kommer att fa instruktionen
att jamfora dessa snarare an de enskilda ord som anvands.

Studien innehaller tva spegelvanda experiment, som utspelar sig vid en kaffeautomat.
| det ena kommer synskadade deltagare fa lyssna pa seende personer som erbjuder
sin hjélp. | det andra &r det seende deltagare som far lyssna pa synskadade personer
som ber om hjalp. | bada experimenten kommer deltagarens uppfattning av
budskapen vara beroende variabel och de tva olika budskapen oberoende variabel. |
det skattningsformular som konstruerats finns fragor som syftar till att méta
beroendevariabeln pa tva nivaer. Den forsta beroende variabeln méater hur empatisk
forsokspersonen uppfattar de personer som erbjuder sin hjélp eller som ber om hjalp
ar. Den andra mater beteendeforandring. Hur troligt férsokspersonen anser att det ar
att han eller hon kommer andra sitt beteende och tillmétesga det den andra personen
ber om eller erbjuder. Oberoende variabel kommer vara de tva budskapen. Dels
hjalpbudskapet som &r konstruerat utifran Lindhs och Lispers sexpunkters
jagbudskap dels ett for studien framtaget budskap som ska likna hjalpbudskapet
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avseende ton och innehall men vara formulerat sa att det avviker fran jagbudskapets
principer.

Det forsta syftet med féreliggande prévning &r att ta reda pa om ett hjalpbudskap,
som bygger pa samma grundprinciper som Lind och Lispers jagbudskap, uppfattas
som mer empatiskt &n ett neutralt budskap av mottagaren. Det andra syftet ar att se
om hjélpbudskapet gor att den synskadade tar emot hjalp eller den seende erbjuder
sin hjélp hellre & om det &r ett neutralt budskap. Det har formulerats fyra hypoteser
var av de forsta tva hor till experimentet med synskadade deltagare och de resterade
tva hor till experimentet med seende deltagare.

Hypoteser
1. Hjélpbudskapet uppfattas som mer empatiskt &n det neutrala budskapet nar en
synskadad blir erbjuden hjalp.

2. Hjélpbudskapet okar den synskadades vilja att ta emot hjalp jamfort med det
neutrala budskapet.

3. Hjalpbudskapet uppfattas som mer empatiskt an det neutrala budskapet nér en
synskadad ber om hjalp.

4. Hjélpbudskapet okar den seendes vilja att hjdlpa jamfoért med det neutrala
budskapet.

Metod

Forundersokning

For att hitta stod for att vardagliga hjalpsituationer upplevs som besvarliga skickades
en forfragan ut pa en rikstackande E-postlista som heter Synskadade i Sverige. Det
kom elva svar. Dar fragade jag om de ibland upplever vardagliga hjélpsituationer
som besvarliga, och samtliga svarade ja. De ombads dven ge bra och daliga exempel
pa hur man ber om hjalp. En formulering som beskrevs som bra 16d: "Ursékta, kan
du visa mig hur kaffeautomaten fungerar?”. Formuleringar som beskrevs som daliga
16d: ”Ingen hjalper mig att ta kaffe” och ”Ar det inte meningen att jag ska ha kaffe!”.
Samma fraga stalldes om hjalperbjudanden. Ett exempel pa ett bra sadant 16d: ”Kan
jag hjalpa dig, pa nagot sétt, vill du ha kaffe?”. Ett exempel pa ett daligt forslag 16d:
"Satt dig har sa fixar jag kaffe.”

En annan fraga var om de trodde att de skulle vara intresserade att veta mera om en
samtalsmetod som syftar till att underlatta dessa situationer, de flesta svarade "ja”,
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men nagra var tveksamma. En synpunkt var om det &r till ndgon nytta att lara sig en
samtalsteknik om de man pratar med inte kan den. En annan asikt var att: ”Jag kan
tdnka mig att strukturerade samtal kan ha ett varde, men ibland kan det nog bli
pinsamma Overdrifter.” Ytterligare en asikt var att det ar viktigare att vara trygg i sig
sjalv och sin synskaderoll snarare &n vilka samtalstekniker man anvénder.

Som tidigare namnts ar studien uppdelad pa tva separata experiment. | Det forsta
experimentet far synskadade deltagare lyssna pa seende personer som erbjuder sin
hjalp och i det andra experimentet far seende deltagare lyssna pa synskadade
personer som ber om hjalp.

Deltagare

I experimentet med synskadade var det totalt 16 synskadade deltagare, 8 mén och 8
kvinnor. Medelaldern var 43,6 ar. Alla som deltog i studien har svarat ja pa fragan
om den situation som ar foremal for granskning skulle kunna uppsta pa grund av
deras synskada. Tva tredjedelar av deltagarna var fran Mellansverige och var alla pa
en kurs for synskadade pa Wiks folkhogskola och en tredjedel rekryterades via
Syncentralen i Uppsala lan. | experimentet med seende var det totalt 20 deltagare, 10
man och 10 kvinnor. Medelaldern var 29,6 ar. Samtliga deltagare rekryterades via
Uppsala folkhogskola. Deltagarna i bada experimenten erholl en trisslott som
ersattning for deltagande.

Vid samtliga experimentsituationer var forfattaren experimentledare. Tre personer
ombads vara roster pa de CD-skivor som anvants i studien (CD-skivorna beskrivs
narmare under rubriken material). De tre personerna var man mellan 26 och 28 ar.

Material

| bade experimentet med synskadade och seende anvandes CD-skivor for att spela
upp de olika budskapen som deltagarna jamférde. Det producerades en skiva for var
och en av betingelserna i bada experimenten, totalt 8 skivor. P& dessa fanns aven de
situationer som deltagarna bads forestélla sig. Pa de skivor som rérde experiment ett
var aven instruktioner och frageformuldr inlasta. Situationerna och, i experimentet
med synskadade, instruktioner och frageformular var pa samtliga skivor inlést av
samma rost. De tva budskapen lastes omvéxlande av de bada andra rosterna (under
rubriken design beskrivs detta narmare).

Tva skattningsskalor togs fram till studien. Bada bestod av samma fragor men var
formulerade sd att de passade respektive experimentsituation. | den forsta
skattningsskalan var samtliga fragor formulerade utifran hur en synskadad uppfattar
ett erbjudande om hjalp och i det andra var fragorna formulerade om hur en seende
uppfattar en synskadads hjalpforfragan. Skattningsskalorna bestod av sju fragor
varav de fem forsta handlade om hur empatisk deltagaren uppfattade den andre och
de tva sista fragorna handlade om hur troligt deltagaren tror det &r att han/hon skulle
ta emot hjalpen eller erbjuda hjalpen. Samtliga fragor skulle besvaras pa en sjugradig
skala. Pa fragorna 1, 2, 3 och 7 var svarsalternativen formulerade sa att deltagaren
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svarade enligt hypoteserna pa fragan om de svarade hogt. Fragorna 4, 5, 6 var
formulerade sa att om deltagaren svarade lagt Overensstimde svaren med
hypoteserna. Deltagarna fick dven svara pa sju bakgrundsfragor rérande kon, alder
och fragor om hur deltagaren uppfattar situationer som liknar den som var foremal
for granskning. Deltagarna i experimentet med synskadade fick samtliga fragor
upplasta medan de seende deltagarna fick samtliga fragor i en papper och penna
version (se bilaga 1).

| bada experimenten jamforde deltagarna alltsa tva olika personer som erbjuder sin
hjélp eller ber om hjalp, beroende pa vilket experiment som avses. Det ena budskapet
bygger pa det sexpunkters hjalpbudskap som presenteras i tabell 1. Det har dven
tagits fram ett jamforbart neutralt budskap. Tanken har varit att forsoka gora dem sa
lika som mojligt. Darfor innehaller bada budskapen sex punkter av ungefar samma
langd och alla budskap inleds med samma hélsningsfras. Det neutrala budskapet &r
daremot formulerat for att kontrastera hjalpbudskapet, huvudsakligen genom att vara
riktat mot person i stallet for situation. | bilaga 2 presenteras budskapen i sin helhet.

Procedur

Experimentet med synskadade

De synskadade deltagarna gjorde experimentet enskilt med experimentledaren och
varje tillfalle tog mellan 25 och 45 minuter. Den synskadade och experimentledaren
satt pa varsin sida om ett bord, emellan dem var en barbar CD-spelare med inbyggd
hogtalare placerad. Experimentet inleddes av experimentledaren som forklarade vad
som skulle handa i stora drag, sedan startades CD-skivan. Skivan inleddes med att
den situation den synskadade skulle forestélla sig lastes upp (se bilaga 3 for
situationen), varpa experimentet beskrevs, foljt av det forsta hjalperbjudandet. Sedan
fick den synskadade hora de sju pastaendena ett i taget och den synskadade gav sina
svar muntligt till experimentledaren som noterade dessa. Nar samtliga fragor var
besvarade fick den synskadade aterigen lyssna pa den situation han/hon skulle
forestélla sig, foljt av nasta hjélperbjudande. Sedan fick den synskadade svara
ytterligare en gang pa de sju pastaendena och samtidigt fick han/hon sina tidigare
svar repeterade, om det skulle vara sa att han/hon ville dndra nagot av sina tidigare
svar. Efter att den synskadade hade svarat pa samtliga fragor for bada
hjalperbjudandena blev han/hon erbjuden att ga tillbaka for att ga igenom sina svar,
darefter fick den synskadade svara pa bakgrundsfragorna. Som avslutning fick den
synskadade en trisslott som tack for deltagandet.

Experimentet med seende

De seende deltagarna gjorde experimentet i grupper om fem. De ombads att sétta sig
sa att de inte kunde se hur ndgon av de andra deltagarna svarade men sa att de tydligt
horde den barbara CD-spelaren, som stod centralt placerat i rummet. Alla deltagare
fick sig tilldelade ett pappersformuldr och en blyertspenna med radergummi.

Experimentet inleddes med att experimentledaren forklarade vad som skulle hénda i
stora drag, sedan startades CD-skivan. Skivan inleddes med att den situation de
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seende deltagarna skulle forestalla sig spelades upp (se bilaga 4 for situationen),
varpa den forsta synskadade bad om hjalp. Deltagarna ombads darpa svara pa de sju
fragorna i formularet genom att satta en ring kring de alternativ de valde. Nar
samtliga svarat pa pastaendena spelades den andra synskadade personens
hjalpforfragan upp, varefter deltagarna aterigen svarade pa de sju pastaendena.
Denna gang markerade de sina svar med ett kryss, sa att svaren som galler det férsta
och andra hjalperbjudandet ska vara latta att skilja. Aven de seende deltagarna blev
informerade om att de hade mdjlighet att andra de svar de givit forsta gangen. Nar
alla pastaenden var besvarade ombads deltagarna fylla i bakgrundsfragorna, varefter
en trisslott delades ut som tack for deltagandet.

Design

Experimentet med synskadade och seende har samma design, det &r en 2x2x2
faktoriell blandad design med upprepad matning for budskap och rést med slumpade
grupper for ordning. Beroende variabler var: 1 Hur man uppfattade den andre
personen och 2 uppskattad vilja att tillmotesgd den andres hjéalperbjudande eller
hjalpforfragan. Oberoende variabler var: 1 Typ av budskap med tva lagen,
hjalpbudskap (HB) eller neutralt budskap (NB), 2 Vilken rost som laste budskapet
med tva lagen, rost A eller B och 3 ordning. Designen ger totalt fyra betingelser som
presenteras i tabellen nedan.

Tabell 2.

Betingelser for experiment 1 och 2.
Budskap 1: HB, Rost A Budskap 1 NB, Rost A
Budskap 2: NB, Rost B Budskap 2 HB, Rost B
Budskap 1: HB, Rost B Budskap 1 NB, Rost B
Budskap 2: NB, Rost A Budskap 2 HB, Rost A

| bada experimenten har rést och budskap motbalanserats, for att motverka att dessa
ska kunna inverka pa resultatet. Alla budskap, instruktioner och situationer har varit
inspelade pa CD-skiva, vilket gor att dessa har blivit identiska for samtliga deltagare,
pa sa satt har jag forsokt minimerat risken for forsoksledareffekter. Tak- och golv
effekter har jag forsokt minska genom att samtliga deltagare vid varje tidpunkt i
experimentet fatt ga tillbaka och ga igenom och &ndra tidigare svar.
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Resultat
For den som inte kan se bilderna pa vanligt sétt finns figurbeskrivningar i text i
bilaga 5.

Experiment med synskadade

| det forsta experimentet fick synskadade deltagare lyssna pa seende personer som
erbjod sin hjélp. Presentationen av resultaten ar uppdelade pa de tva beroendematten
och bakgrundsfragor. Den forsta beroendevariabeln ar hur empatisk den synskadade
uppfattade den andre personen (fraga 1 till 5). Den andra beroendevariabeln &r hur
troligt det ar att den synskadade skulle ta emot hjalpen (fraga 6 och 7). | figur 1
presenteras medelvarden och p-varden for samtliga sju fragor grupperade i de tva
beroendematten. Figuren visar att hjdlpbudskapet foredras framfor det neutrala
budskapet i samtliga sju fragor (notera att fraga 4, 5 och 6 ar omvanda).

6,31
6,00 | 588
5,44
5,06 ]
5004 [
A4
4,00 4 o
O Hjalp
@ Neutral
3,00 4 P69
P38
2,00 -
1,00 -
0,00
Frdgal Frdga2 Fraga3 Frdga4 Fragas Fraga6 Fraga7
(p<0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p<0,01) (p<0,01) (p<0,001) (p<0,01)

Figur 1. Medelvérden och p-vérden fér experiment med synskadade.

Not: Fragorna var: (1) Jag upplevde personen som erbjod sin hjalp som varm och
trevlig; (2) Det var latt att forsta pa vilket sétt personen kunde hjalpa mig: (3)
Personen som erbjod sin hjalp verkade sympatisk och verkade dven forsoka satta sig
in i min situation; (4) Personen som erbjod sin hjélp var onaturligt trevlig mot mig;
(5) Personen som erbjod sin hjélp betedde sig nedlatande och pratade Gverlagset till
mig; (6) Den andre personens bemotande fick mig att fundera en extra gang om jag
skulle ta emot hans hjélp eller inte; (7) Hur sannolikt ar det att du skulle ta emot hjalp
av den har personen, sarskilt eftersom du antar att det inte borde ta sa Iang tid innan
de du kom i sallskap med kommer tillbaka?

16



Beroendevariabel 1 Grad av empati (fraga 1 till 5)

I figur 2 kan man utlésa att hjalpbudskapet uppfattas som mer empatiskt dn det
neutrala budskapet (oavsett vilket budskap som presenteras forst). Man kan dven
utldsa att hjalpbudskap som presenteras sist skattas hogre an hjéalpbudskap som
presenteras forst, medan det omvanda galler for det neutrala budskapet. Det finns
med andra ord en interaktionseffekt mellan budskap och ordning, det finns daremot
ingen signifikant effekt pa rost.

Skattningar (medelvarde)
S

- -e- -F0rsta
budskapet

—e—Sista
budskapet

Neutral Hjalp

Figur 2. Experiment med synskadade, fraga 1 till 5, Effekt pa budskap och ordning.

Av tabell 3 framgar att skillnaden mellan de bada budskapen é&r signifikant dven pa
signifikansnivaer under 0,001. Effektstorleken var 1,7 matt med Hedges g. | tabellen
syns aven att interaktionseffekten mellan ordning och budskap ar signifikant pa 0,05
nivan. Eftertester visar att det endast &r med hjalpbudskapet som skillnaden i ordning
blir signifikant. For eftertester se bilaga 6, tabell A.

Tabell 3

Experiment med synskadade, varden for ANOVA (fraga 1 till 5).

Kalla SS fg MS F p
Budskap, B 1237,5 1 1237,5 25,60 <0,001
Rost, R 87,8 1 87,8 1,82

Ordning, O 26,3 1 26,3 0,54

OxR 15 1 1,5 0,03

OxB 306,3 1 306,3 6,34 <0,05
BxR 22,8 1 22,8 0,47

BXRxO 5,3 1 5,3 0,11

Felterm 1160,3 24 48,3

Total 2847,7 31
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Resultat beroendevariabel 2 sannolikhet for mottagande av hjalp (fraga 6 och 7)

| figur 3 kan man se att hjalpbudskap skattas hogre an det neutrala budskapet oavsett
ordning eller rost.

Skattningar (medelvarden)
N

Neutral

Hjalp

- -o- -Forsta
budskapet

—e— Sista
budskapet

Figur 3. Experiment med synskadade, fraga 6 och 7, Effekt av budskap och ordning.

Av tabell 4 framgar att skillnaden mellan de bada budskapen ar signifikant pa 0,01.
nivan. Effektstorleken var 1,3 matt med Hedges g. For eftertester se bilaga 6, tabell

B.
Tabell 4.

Experiment med synskadade, varden for ANOVA (fraga 6 och 7).

SS Fg MS F p

Budskap, B 157,5 1 157,5 11,64 <0,01
Rost, R 3,8 1 3,8 0,28

Ordning, O 11,3 1 11,3 0,83

OxR 0,0 1 0,0 0,00

OxB 7,0 1 7,0 0,52

BxR 0,0 1 0,0 0,00

BXRxO 0,3 1 0,3 0,02

Felterm 324,8 24 13,5

Total 504,7 31
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Bakgrundsfragor
| tabell 5 visas en sammanstéllning av de synskadades svar pa bakgrundsfragorna
som besvarades efter att deltagarna hort budskapen.

Tabell 5.
Experiment med synskadade, sammanstéllning av svar pa bakgrundsfragorna.

Ja-svar (%)

Tycker du den situation som du fick forestélla dig var realistisk? 94

Har du nagon gang varit i en situation som liknar den som du fick

forestalla dig har? 4
Upplever du dessa situationer som besvarliga? 31
Tror du att den som erbjuder sin hjalp upplever situationen som 63
besvarlig?

Om det fanns en samtalsteknik som kunde ge forslag pa hur du ska

hantera en liknande situation, skulle du vara intresserad att veta 88

mera om den?

Experimentet med seende

| det andra experimentet fick seende deltagare lyssna pa synskadade personer som
bad om hjalp. Presentationen av resultaten ar uppdelade pa de tva beroendematten
och bakgrundsfragor. Den forsta beroendevariabeln &r hur empatisk den seende
uppfattar den synskadade (fraga 1 till 5). Den andra beroendevariabeln &r hur troligt
det &r att den seende kommer att erbjuda sin hjélp (fraga 6 och 7).

| figur 4 presenteras medelvarden och p-vérden for samtliga sju fragor grupperade i
de tva beroendematten (notera att fraga 4, 5 och 6 ar omvanda). Det framgar av
figuren att situationen inte ar lika tydlig som i experimentet med synskadade. Pa
empatiskalan ar skillnaden mellan budskapen signifikant pa 0,05 nivan i tre av de
fem fragorna. Pa den skala som avser mata vilja att hjalpa ar skillnaden signifikant pa
0,05 nivan i den ena fragan.

Beroendevariabel 1 Grad av empati (fraga 1 till 5)

I figur 5 kan man se att hjalpbudskapet uppfattas som mer empatiskt &n det neutrala
budskapet (oavsett vilken rdst som presenterar budskapet). Man kan dven se att den
ena rosten ligger hogre an den andra for bada budskapen, det finns daremot ingen
effekt av ordning.

Av tabell 6 framgar att skillnaden mellan budskapen ar signifikant pa 0,001 nivan.

Effektstorleken var 1,23 matt med Hedges g. | tabellen syns att skillnaderna mellan
résterna inte &r signifikant pa 0,05 nivan. For eftertester se bilaga 6, tabell C.
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650 6 40
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Figur 4, Medelvérden och p-vérden for experiment med seende.
Not: Fragorna var: (1) Jag upplevde den synskadade personen som varm och trevlig;
(2) Det var latt att forstd vad den synskadade énskade for hjalp av mig; (3) Den
synskadade verkade sympatisk genom att &ven ta hansyn till min situation; (4) Den
synskadade var onaturligt trevlig mot mig; (5) Den synskadade betedde sig
nedlatande och pratade overlagset till mig; (6) Den synskadades bemétande fick mig
att fundera en extra gang om jag skulle erbjuda min hjélp eller inte; (7) Trots att det

skulle innebéra att jag blev ytterligare forsenad skulle jag ha hjélp den synskadade.

Skattningar (medelvérden)
SN

Neutral Hjalp

- -e- -Rostl

—=e—R0st2

Figur 5. Experiment med seende, fraga 1 till 5, Effekt av budskap och rost.
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Tabell 6.
Experiment med seende, varden for ANOVA (fraga 1 till 5).

SS fg MS F P
Budskap, B 348,1 1 348,1 16,27 < 0,001
Rost, R 62,5 1 62,5 2,92 <0,1
Ordning, O 0,4 1 0,4 0,02
OxR 36,1 1 36,1 1,69
OxB 52,9 1 52,9 2,47
BxR 6,4 1 6,4 0,30
BxRxO 32,4 1 32,4 1,51
Felterm 684,8 32 21,4
Total 1223,6 39

Resultat beroendevariabel 2, sannolikhet for givande av hjalp (fraga 6 och 7)
Av figur 6 framgar att det inte finns nagon entydig skillnad mellan budskapen.
Figuren visar att rost paverkar vilken effekt budskapet far.

Skattningar (medelvarden)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

2 A - -®- -ROst1

—— ROSt 2

Neutral Hjalp

Figur 6. Experiment med seende, fraga 6 och 7, Effekt av budskap och rost.

Av tabell 7 framgar att det inte finns ndgon signifikant skillnad mellan budskapen.
Déaremot kan man se en signifikant effekt av rost pa 0,1 nivan. Man kan dven se en
trevégsinteraktion mellan budskap, rost och ordning. Eftertester visar att
trevagsinteraktionen kan hanforas till det fall da rost 2 laser hjalpbudskapet forst, i
detta fall skattas hjalpbudskapet lagre &n det neutrala budskapet. Eftertester
presenteras i bilaga 6 tabell D.
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Tabell 7.
Experiment med seende, varden for ANOVA (fraga 6 och 7).

SS Fg MS F P
Budskap, B 12,1 1 12,1 2,43
Rést, R 16,9 1 16,9 3,40 <01
Ordning, O 0,0 1 0,0 0,00
OxR 3,6 1 3,6 0,72
OxB 10,0 1 10,0 2,01
BxR 2,5 1 2,5 0,50
BXRXO 19,6 1 19,6 3,94 <01
Felterm 159,2 32 5,0
Total 223,9 39

Bakgrundsfragor
| tabell 8 visas en sammanstéllning av de seendes svar pa bakgrundsfragorna som
besvarades efter att deltagarna hort budskapen.

Tabell 8.
Experiment med seende, sammanstallning av bakgrundsfragor.

Ja-svar (%)

Tycker du den situation som du fick forestalla dig var realistisk? 90

Har du ndgon gang varit i en situation som liknar den som du fick

forestalla dig har? 60
Upplever du dessa situationer som besvarliga? 40
Tror du att den synskadade upplever situationen som besvérlig? 80
Om det fanns en samtalsteknik som kunde ge forslag pa hur du ska

hantera en liknande situation, skulle du vara intresserad att veta 75

mera om den?

Diskussion
Det forsta malet med studien var att undersoka hur ordval kan forandra
hjalpsituationen. Hjélpsituationen har tva aktorer, en seende och en synskadad. Alla
synskadade hamnar regelbundet i vardagliga hjélpsituationer och den inleds antingen
genom att en seende erbjuder sin hjalp eller att den synskadade sjalv ber om hjalp. |
det forsta fallet visar resultatet att synskadade uppfattar hjalpbudskapet som ett
betydligt mer empatiskt sétt att formulera sig jamfort med det neutrala budskapet,
effektstorleken var sa mycket som Hedges g = 1,70. Det visar sig dven att de seende
deltagarna tycker att ett hjalpbudskap &r mer empatiskt an ett neutralt budskap
(effektstorleken = 1,23). Ordvalet i hjalpsituationen paverkar alltsa bade den som
erbjuder sin hjélp och den som tar emot hjélp, och dessutom tycker bade synskadade
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och seende att hjalpbudskapet ar mer empatiskt &n det neutrala budskapet. Detta &r i
linje med studiens forvantningar.

Det andra malet var att ta reda pa om ordvalet dessutom &kar viljan att erbjuda sin
hjélp eller viljan att ta emot hjalp. Resultaten visar att de synskadades vilja att ta
emot hjalp okar med ett hjalpbudskap (effektstorleken = 1,30). FOr de seende
deltagarna ar det daremot sjalvklart att de erbjuder hjalp oavsett hur den synskadade
formulerar sig.

Man kan alltsa sla fast att ordvalet har stor betydelse vid hjalpsituationen. Bade
synskadade och seende tycker att hjalpbudskapet ar ett mer empatiskt satt att
formulera sig i hjalpsituationen. | experimentet med synskadade star det dven klart
att ordvalet 6kar den synskadades vilja att ta emot hjélp.

Det finns ytterligare nagra resultat som &r nodvandiga att namna innan jag gar ver
och diskuterar hur vi kan se pa hjalpbudskapet utifran de resultat som framkommit.
Ett av dessa resultat &r interaktionen mellan ordning och budskap nar de synskadade
skattar grad av empati pa de seende (effektstorleken 1,15). Eftertester visade att nar
hjalpbudskapet kommer sist skattar man det hogre an om man far det forst, samma
effekt finns for det neutrala budskapet, men dar var effekten inte lika stark. Men att
deltagarna skattar budskapen hogre respektive lagre nar de far dem efter ett annat
budskap motsager inte ordvalets betydelse, det ar snarare en effekt av designen. Nar
deltagarna hort det forsta erbjudandet har de inget att jamféra med, vilket gor att de
lagger sig narmare mitten i skattningsskalan &n vad de gér nar de redan har hort ett
erbjudande och sedan ska skatta det andra.

Det finns dven resultat i experimentet med de seende deltagarna som ar nédvandiga
att titta narmare pa. Forst och framst &r det tva av fragorna i empatiskalan dar
skillnaden mellan medelvardena blir liten (fraga 2 och 4). | den ena fragan visar det
sig att hjalpbudskapet och det neutrala budskapet &r likvardiga avseende hur latt det
ar att forsta vilken hjalp som onskas. | den andra fragan visar det sig att det dven ar
liten skillnad mellan budskapen nar de seende ska beddma om de tva synskadade &r
onaturligt trevliga. Enligt resultaten pa dessa tva fragor forandras inte de seendes
uppfattning av den synskadade av budskapet. Men sammantaget visar resultatet pa
empatifragorna att hjalpbudskapet skattas hogre an det neutrala.

Samma sma skillnader mellan hjélpbudskapet och det neutrala budskapet kan
observeras i de tva sista fragorna i frageformuléret som avser seendes vilja att hjalpa
(fraga 6 och 7). Orsaken ar latt att upptacka nar man tittar narmare pa resultaten. Det
ar tva fragor som syftar till att mata beteendeférandring. Den forsta handlar om hur
stor chansen ar att deltagaren skulle lata bli att erbjuda sin hjalp, och den andra
fragan handlar om hur sannolikt det &r att deltagaren skulle erbjuda sin hjalp. | bada
fragorna visar det sig att deltagarna tror att de kommer att erbjuda sin hjélp oavsett
hur de synskadade formulerar sig. Att bada budskapen i princip far hogsta respektive
lagsta podng i skattningsskalan indikerar en golv- och tak effekt. Daremot misstanker
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jag att denna effekt inte skulle férsvinna med en utokad skala. Jag tror att resultatet
ar ett uttryck for att seende har en hdg tilltro till att de kommer att erbjuda sin hjalp,
oavsett hur den hjélpbehdvande uttrycker sig. Denna studie kan daremot inte svara pa
om de seende forsokspersonerna blir mer bendgna att hjdlpa om de far hora
hjalpbudskapet istallet det neutrala budskapet.

Nu kommer jag ga déver och titta narmare pa de atgarder jag vidtog for att starka
designen. FoOr det forsta forsokte jag ta bort ovidkommande variabler. Eriksson och
Olsson (2001) valde att anvénda en skarm mellan experimentledaren och deltagaren,
for att pa sa satt ta bort effekten av kroppssprak och ansiktsuttryck. De menar att
denna atgard var en viktig orsak till deras positiva resultat. I min studie var
budskapen som deltagarna skattade inspelade pa CD-skivor. Pa sa satt uppnaddes
samma isolering av variablerna som i Eriksson och Olssons studie avseende
kroppssprak och ansiktsuttryck, men att ha budskapen pa CD-skiva hade ytterligare
fordelar. Eftersom budskapen var inspelade fick samtliga deltagare hora exakt
samma budskap, vilket Borg (2003) foreslog som en mojlig forbattring av sin
experimentella provning. Till detta kommer att personerna som l&ste in budskapen i
min studie var ovetande om hypoteserna. Detta minskade risken att de med
intonation eller rost forsokt paverka resultaten. Trots detta tillagg har jag fatt tydliga
resultat. Detta starker ytterligare ordvalets inverkan pa samtalet.

For det andra valde jag att ha olika réster som léaste budskapen, vilket bade Eriksson
och Olsson (2001) och Borg (2003) anvént. Syftet ar att fa deltagaren att bedoma
personen snarare an att aktivt lyssna pa ordvalen. Aven min studie visar att detta ar
en bra metod. | experimentsituationen kom det manga omddémen som visade att
deltagaren jamforde person snarare an vilka ord som anvandes. Det kunde lata: ”Den
forsta personen var mycket trevligare an den har” eller ”Den har personen gillar jag
inte alls”. Det var daremot ovanligt att deltagarna kommenterade vilka ord som
anvands. Eftersom dven denna studie kan visa fordelarna med denna metod, torde
dess fordelar ytterligare ha forstarkts.

Malet med den hér studien var alltsa att ta fram en samtalsmetod som kan underlatta
vardagliga hjalpsituationer for bade seende och synskadade. For att komma fram till
den experimentella prévning som &r det centrala i denna studie gjorde jag
inledningsvis flera avgorande vagval. Forst och framst valde jag den
socialpsykologiska modellen som grund for hur jag ser pa forandring. Resultaten
visar att detta var ett bra val. Vidare valde jag att fokusera pa orden vi anvander.
Orsaken var att jag antog att orden far en avgdrande betydelse eftersom den ena
personen ar synskadad. Att orden &r viktiga har dven visat sig i att manga synskadade
och seende har kommit med intressanta synpunkter om ordvalets betydelse vid den
vardagliga hjalpsituationen. Uttalandena handlade om att de tycker att de far ett helt
nytt bemotande bara av att tanka pa vilka ord de anvander i hjélpsituationen eller hur
arga de kan bli bara av att den andre anvander en viss formulering. Detta kan man se
som insikt i ordens betydelse, som ar en naturlig effekt av ett socialpsykologiskt satt
att se pa varlden.
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Att enskilda ord och formuleringar uppenbarligen har en sa stor inverkan pa hur hela
hjalpsituationen kommer att gestalta sig talar emot personlighetsmodellen, som var
det alternativ som diskuterades i inledningen. En trolig anledning &r att
hjalpsituationen ar vardaglig. Det handlar om att just med ett eller ett par ord fa en
annan manniska att erbjuda sin hjalp eller att ta emot den hjalp man erbjuder. Det
finns for lite tid att skapa den genuina kontakt som fér Crafoord (1994) ar en
forutséttning for det goda samtalet. 1 min studie pratar jag istallet om empati och
resultaten visar att det ar mojligt att uppfattas som empatisk utan att nédvéandigtvis
kanna sig empatisk, och da genom att tdnka pa vilka ord vi anvander. Detta resultat
ar i linje med bade Eriksson och Olssons (2001) och Borgs (2003) resultat. | bada
dessa studier diskuteras det ingaende hur resultaten beror pa att deltagarna i
experimentet uppfattar forsoksledarna som empatiska snarare an att de sjalva
uppfattar sig sadana. Jag anser att man kan sla fast att skillnaderna mellan budskapen
inte kan bero pa skillnader i personligheten hos de personer som laste in budskapen.

Samtalsteoretiker som foresprakar den personlighetspsykologiska modellen brukar
aven fora fram argumentet att samtalet blir for tekniskt om man delar upp det i for
sma delar. Detta resonemang kan man hitta hos Mehrens (1997). Med denna syn pa
samtal blir dock experimentell prévning omdjlig eftersom experiment &r
konstruerade och opersonliga. Att det dessutom ar svart att skapa en situation som
upplevs som realistisk av deltagarna ar ocksa ett argument mot experimentell
provning. Denna studie visar dock att ingendera av invandningarna undergraver min
prévning, tvart om tycker jag att jag fatt stod for mitt angreppssatt. Redan i
forstudien stod det klart att synskadade kande igen sig i den situation som skulle
anvandas i studien, och flera beskrev livfullt hur dessa situationer kan gestalta sig.
Situationens realism bekréftades vidare av att 94 procent av de synskadade
deltagarna tyckte situationen var realistisk. Att dven 90 procent av de seende
deltagarna tycker att situationen var realistisk bekréftar ytterligare att den
experimentsituation deltagarna fick forestalla sig fangar problematiken i
hjalpsituationen.

Det &r befogat att dréja kvar vid diskussionen om 6vergripande modeller en stund
till. Ské&let ar att den personlighetspsykologiska modellen ar Gverrepresenterad i
dagens samtalslitteratur. Personlighetsmodellens stora inflytande marks aven tydligt
nar man fragar synskadade om hur de tinker sig att en samtalsmetod ska se ut.
Darfor tar jag upp nagra av deras synpunkter. En av asikterna var: "Ar det till ndgon
nytta att lara sig en samtalsteknik om de man pratar med inte kan den?” Med den
socialpsykologiska modellen finns en tydlig nytta. Eftersom jag alltid ar nagon
annans miljo kan jag paverka hur den andra uppfattar mig. Genom att exempelvis
vélja ord som den andra uppfattar som mer empatiska visar foreliggande studie att
det ar mojligt att anvanda en samtalsmetod utan att den andre anvander den och pa sa
satt kan man pa egen hand forbattra situationen. Det kan verka som en liten sak att
andra orden man anvander men denna studie visar att det &r just den lilla skillnaden

25



som kan forandra helhetsintrycket. Genom att andra nagra ord, som gor liten skillnad
for den som séger orden, kan den andre uppfatta dig som betydligt mer empatisk.

En annan asikt var att det ar viktigare att vara trygg i sig sjalv och sin synskaderoll,
snarare dn vilka samtalstekniker man anvander. Aven detta ser jag som ett typiskt
argument i linje med personlighetsmodellen. Givetvis &r det viktigt att vara trygg i
sig sjalv, men har detta pastaende nagot instruktionsvérde till en person som inte
redan dr trygg? Snarare skapar det troligen ytterligare otrygghet. Med den
socialpsykologiska synen pa samtal kan samtalsfardigheter istallet bli ett verktyg
som man kan anvanda om man k&nner sig just otrygg, for att bli trygg. Allt handlar
om hur man ser pa ordens betydelse, ar det orden som gor oss trygga eller hittar vi
orden nar vi ar trygga. Om jag kan fa reda pa vilka ord som gor att den andre
uppfattar mig som empatisk menar jag att man blir tryggare i situationen. Darfor kan
tankarna kring hjalpbudskapet snarare vara ett led i en process mot att bli en trygg
samtalare. Hjalpbudskapet innehaller just de ord som gor den andre mer empatiskt
installd till dig.

Trots att personlighetsmodellen ofta foresprakas talar resultaten i min studie for den
socialpsykologiska modellen. Detta betyder inte nddvandigtvis att personlighets-
modellen &r fel, det man daremot kan s&ga ar att den inte &r anvandbar for att
analysera vilka ord som upplevs som empatiska. Dessutom skulle det inte ga att
konstruera en metod som gar att anvanda av bade seende och synskadade utifran
personlighetsmodellen.

Nu ska jag ga Over och titta narmare pa hur hjalpbudskapet gar att anvanda.
Hjalpbudskapet bygger alltsa pa samma grundprinciper som Lindhs och Lispers
(1990) jagbudskap. For att hjalpbudskapet ska kunna vara anvandbart maste det forst
och framst dverensstdmma med det behov som finns hos synskadade och hos seende.
For det andra ar det nodvandigt att diskutera hur val studiens hjalpsituation gar att
Overfora till de verkliga hjalpsituationer.

Under datainsamlingen fick jag stod for att det finns ett behov av en metod for
hjalpsituationen. Deltagarnas kommentarer visar &ven att hjalpbudskapet ar en metod
som ligger ndra det behov som de har. Efter att de synskadade deltagarna slutfort
experimentet foljde ofta ett samtal mellan mig och deltagaren om hur hjélpsituationer
paverkar dem i deras vardag. Det framkom med all tydlighet att &mnet vackte mycket
tankar och funderingar. Merparten av deltagarna beskriver hur de har forsokt hitta
olika satt att hantera dessa situationer och de tycker ofta att de har samlat pa sig
erfarenheter som gor att situationerna numera innebdr mindre besvar. De tycker att
de gor allt som star i deras makt for att dessa situationer ska bli s okomplicerade
som mojligt, men att de daremot inte kan paverka hur den andre personen gor. Flera
sade vidare att de tror att de seende personerna inte vet hur de ska géra och att denna
osédkerhet gor situationen besvarlig for bagge parter.
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Den hér studien visar att ett sétt att forbattra hjalpsituationen &r att anvénda
hjalpbudskapet. Men eftersom studien bestar av tva spegelvanda experiment vet vi
dessutom att bade de synskadade och de seende kan underlatta for den andre. Darfor
ar det intressant att notera att resultaten som indikerar att de seende tar det for
sjalvklart att de kommer att hjalpa dven far stod av kommentarer som kom fran de
seende deltagarna under datainsamlingen. Det kom manga uttalanden som visade just
att man tyckte det var en sjalvklarhet att hjalpa och att det inte spelade nagon roll hur
den synskadade bad om hjélp. Daremot fragade ett flertal hur man bést kan bemota
en synskadad, eller sa fragade de exempelvis: ”Vad vill den synskadade att jag ska
goéra?” Om man kan erbjuda konkreta rad om hur man ska formulera sig kan alltsa
dven seende vara behjalpta av hjalpbudskapet, forutsatt att de ar i en sadan situation
att de tycker att detta &r ett tillrdckligt angeldget problem.

Hjalpbudskapet kan dessutom vara ett effektivt sitt att visa bade seende och
synskadade vilket ansvar de har i hjalpsituationen. Man minskar pa sa satt
mojligheterna att skylla problemen pa den andra parten, vilket annars kan vara en
lockande tanke men som inte &r en bra vag till férandring.

Man kan konstatera att hjélpsituationerna paverkar den synskadades vardag. Tack
vare det socialpsykologiska perspektivet kan vi &ven konstatera att hjalpsituationen
paverkar hjalparen, i mitt fall den seende. Bade for seende och synskadade forandras
grundforutsattningarna for hjalpsituationen beroende pa i vilken situation den uppstar
och beroende pa vilken relation man har till den andre personen. Jag kan se tre
tydliga nivaer, hjalpsituationer i nara relationer, aterkommande kontakter (arbete och
myndigheter) samt flyktiga moten. Detta gor att det blir intressant att se pa
tillampbarheten av hjalpbudskapet utifran pa vilken av dessa nivaer hjélpsituationen
uppstar.

Den forsta nivan ar mellan synskadade och seende som har en personlig relation till
varandra, det kan vara partner, vanner eller familj. Har kan man ténka sig att
hjalpsituationer &r ett vanligt inslag. Det kan vara vardagliga smasaker som den
synskadade maste ha hjalp med, dessa situationer kan verka banala men pa grund av
hur ofta dessa situationer uppstar kan det bli ett stort problem for den synskadade.
Eftersom hjalpsituationerna pa den har nivan sker tillsammans med personer som star
nara den synskadade kommer dven de paverkas av dessa hjalpsituationer. Min bild ar
att det inte minst pa den hér nivan finns stora vinster med hjalpbudskapet, eftersom
dessa hjalpsituationer sker mellan mé&nniskor som har mer eller mindre daglig
kontakt. Har &r det viktigt att inte samma situation regelbundet ger upphov till
problem, eftersom det kan forsamra den Gvriga relationen. En viktig faktor pa den
har nivan ar att aven den seende har ett likvardigt ansvar. Har skulle man alltsa
kunna tdnka sig att den synskadade och den seende tillsammans tar del av
kunskaperna kring hur hjalpbudskapet kan forandra hjalpsituationen.

Den andra nivan av situationer dar man kan tanka sig hjalpsituationer ar platser dar
en eller flera synskadade personer regelbundet befinner sig. Det kan vara
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arbetsplatsen, skolan, syncentraler eller andra myndigheter. Har har givetvis
fortfarande den synskadade nytta av att anvdnda ett hjélpbudskap, eftersom detta
troligen minskar risken for de missforstand som skapar frustration. Men vid denna
typ av hjalpsituationer kan man &ven ténka sig att de seende tar ett eget ansvar. Min
bild ar att personer i dessa situationer ofta har en mycket positiv instéllning till att
forsoka underlatta for den synskadade. Men det framkommer ofta en frustration av
att de inte vet pa vilket satt de kan underlatta. Om personer som vet att de
regelbundet kommer att hamna i situationer dér en eller flera ar synskadade kan
hjalpbudskapet vara ett konkret och praktiskt verktyg for att minska problemen som
kan uppsta.

Den tredje nivan ar nar en synskadad hamnar i en hjalpsituation dar han eller hon inte
har nagon relation till de seende personer som finns i den synskadades omgivning.
Ett exempel kan vara situationen vid kaffeautomaten, som i denna studie. Har &r det
orimligt att forvanta sig att manniskor i allménhet ska veta hur man ska formulera sig
I en hjélpsituation, eftersom de flesta aldrig tidigare har varit i en liknande situation
och darfor inte har nagon tidigare traning av vad som ar ett bra eller daligt satt att
formulera sig. | dessa situationer kan man darfor séga att den synskadade har ett stort
ansvar for sin egen skull. Trots detta ar det inte svart att forsta hur besvarliga dessa
situationer kan bli for den synskadade. Att regelbundet behéva bemdta och hantera
andra personers trevande eller i vissa fall rent av klumpiga bemétande vid
hjélpsituationer &r manga ganger tufft. Samtidigt ar det viktigt att papeka att manga
personer har ett naturligt och otvunget bemdtande, vilket till och med goér att en
hjalpsituation kan bli ett trevligt méte. Men genom att anvénda hjélpbudskapet kan
den synskadade skapa en god samtalsmilj6 fér den seende och darigenom underlatta
hjalpsituationen for sig sjalv. Eftersom hjalpsituationen &r en vanlig anledning till
kontakt mellan synskadade och seende kan hjalpbudskapet i langden till och med
leda till att den synskadade far en forbattrad bild av personer i sin omgivning.

Man kan alltsa konstatera att det finns hjalpsituationer pa flera nivaer och beroende
pa niva kommer hjalpbudskapets direkta anvandningsomrade att skilja sig. Daremot
ar hjalpbudskapets grundprinciper samma vilket gor att det finns stora vinster i att
lara ut hjélpbudskapet. En intressant fraga ar darfor hur val hjalpbudskapet skulle
fungera om man l&r synskadade och seende att anvénda sig av samtalsmetoden. Det
kan undersokas genom att lata en grupp personer som aterkommande hamnar i en
hjalpsituation liknande den i denna studie genomga en utbildning i det hjalpbudskap
som hér anvants och sedan se hur behjalpta de blir av metoden. Pa detta sétt kan man
préva om hjalpbudskapet har den praktiska nytta som jag pastar.

Hjalpsituationen kan alltsa forekomma i manga olika sammanhang och med mycket
olika forutsattningar. Det ar darfor viktigt att papeka att det inte alltid &r nddvandigt
att anvanda alla punkter vid ett hjalpbudskap. Under uppsatsarbetet har jag manga
ganger fatt fragan: racker det inte bara med att fraga "Vill du ha hjalp?” Svaret &r att
manga ganger gor det sakert det. Om omstandigheterna i situationen ar given och
bada parter ar inforstadda i omstandigheterna ar det sakert nog. Samtidigt ar det min
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erfarenhet att de flesta hjalpsituationer kraver nagon typ av stodinformation. Verkliga
situationer kraver ofta flera ord &n man tror. Men det &r dven sa att hjalpbudskapet &r
flexibelt. De sex olika delarna i hjalpbudskapet gar bra att anvanda var och en for sig
eller i kombination med annan information. Jag menar att det man daremot inte far
tappa bort ar att innehallet i budskapet ska vara riktat mot situationen snarare an
personen, for att hjalpbudskapet ska fungera som resultaten i den hér studien visar.

Den viktigaste orsaken till att en hjélpsituation dar den ena personen var synskadad
valdes i denna studie var att denna typ av hjélpsituation frustrerar de inblandade. En
annan orsak &r att situationen &r avgransad och hjalpbehovet ar tydligt. Samtidigt &r
det rimligt att anta att andra typer av hjalpsituationer ocksa innehaller liknande
komponenter, vilket gor att det skulle vara intressant att ga vidare och préva
hjalpbudskapet i andra sammanhang. Kan det vara sa att samtalsprinciperna som
hjalpbudskapet bygger pa fungerar i alla typer av hjélpsituationer. Jag kan inte se
nagon uppenbar anledning till att resultaten enbart galler synskadade. Det man
mojligen kan framféra som ett argument ar att ordval far en centralare roll i en
hjalpsituation dar den ena personen &ar synskadad, men det betyder inte att ordvalets
betydelse skulle forsvinna om bada aktérerna i hjalpsituationen skulle vara seende.

Sa har mot slutet av uppsatsen tycker jag det ar nédvéandigt och stanna upp en stund
och fundera 6ver vad de starka effekterna som jag fatt i studien egentligen betyder.
Kan det verkligen vara sa att ordval har en sa dramatisk inverkan pa mina
beroendevariabler, eller vad betyder egentligen de starka effekterna? En forklaring ar
att resultaten beror pa att studien brister i validitet. Jag kan emellertid inte se nagra
andra samband som skulle kunna forklara resultaten. Det far darfor bli en uppgift att
nasta gang ytterligare forsoka att starka upp designen. En motsatt forklaring ar att
effekten av ordvalet beror pa att jag totalt har lyckats att renodla ordvalets effekt.
Detta skulle antagligen innebéra att ordvalet far en dverdrivet viktig funktion och att
deltagarna i experimenten inte skulle k&nna igen sig i hjalpbudskapets anvandbarhet.
Min bild &r den motsatta: ndr deltagarna har borjat fundera Over ordval och dess
betydelse har manga kommit med igenkannande kommentarer och reflektioner. Nar
deltagarna tankt efter pa vad som paverkar hjalpsituationen har manga borjat prata
om hur enskilda ord kan leda till en dramatisk skillnad. Den effekt jag daremot vill
betona ar ordvalen. Aven om man redan efter ett flyktigt mote kan tycka sig se en
personlighet s visar det endast pa den stora inverkan nagra ord kan fa.

Men fragan kvarstar om det ar rimligt med sa starka effekter? Har tror jag daremot
att resultatet kan vara en effekt av designen. Det visade sig att deltagarna hade
mycket l4ttare att skatta ett budskap nér de redan hort ett annat, vilket jag anser kan
vara ett tecken pd att deltagarna skattar hjalpbudskapet i forhallande till ett annat
budskap snarare &n att podngen personen satter gar att satta i relation till ett objektivt
matt pa hur empatiskt budskapet &r. Att storleken pa effekten inte direkt gar att satta i
relation till hur empatisk en person ar behéver daremot inte pa nagot satt motbevisa
effekten av ordvalets betydelse for hur vi uppfattas av en annan person, men det
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indikerar att det &r viktigt med ett fortsatt arbete med att ytterligare nyansera
matmetoderna.

Det som framkommit i denna uppsats anser jag motsvarar val min inledande
formulering av hur jag sag pa vad jag ville géra: Vad vi sager i hjélpsituationen far
en avgorande betydelse. Vad vi sager ar dessutom konkret och gar ocksa att
observera. Och det som &r observerbart gar att experimentellt prova. Genom
experimentell provning far vi sakrare kunskap. Med saker kunskap ar det mojligt att
ge konkreta rad. Med konkreta rad &r det sedan majligt for de inblandade att forandra
hjalpsituationen.
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